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Resumen: La evolución de la disciplina de la recuperación de información no ha 
sido sensible al desarrollo de la visualización de resultados, ignorando que en mu-
chas ocasiones la presentación de esos resultados juega un papel tan importante en 
la satisfacción de la necesidad de información del usuario como una buena selección 
de documentos del fondo. Es posible identificar una serie de modelos estándar y 
ciertas tendencias en la presentación visual de resultados fruto de la interrogación 
de un sistema. Se analizan esos modelos y tendencias y se establecen una serie de 
requisitos (arquitectónicos y semánticos) que pueden servir de guía para la mejora 
de la funcionalidad de las herramientas de visualización en el proceso de la recupe-
ración.
Palabras clave: Visualización de la información, Recuperación de información, 
Modelos de visualización, Presentación visual, Página de resultados, Ecuación de búsqueda, Lenguaje de 
interrogación.
Title: Visualization in information retrieval: Standards, trends and limitations
Abstract: The evolution of the information retrieval discipline has not been sensitive to developing the 
display of results. In many cases, the results presentation is as important as the selection of the retrieved 
documents in satisfying the user’s information needs. However, it is possible to identify a number of 
standard models and certain trends in the visual presentation of results in a retrieval system. This study 
analyzed the patterns and trends and established a series of requirements (architectural and semantic) as 
a guide for improving the functionality of visualization tools in the retrieval processes.
Keywords: Information visualization, Information retrieval, Visualization models, Visual presentation, 
Results page, Query search, Query language.
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1. Introducción
La recuperación de información es una estra-
tegia, basada en la interrogación, para la rápida 
localización de documentos de un fondo que 
puedan satisfacer las necesidades informativas de 
un usuario.
Según el modelo clásico, el proceso de la re-
cuperación de información mediado por un siste-
ma se estructura sobre tres pilares básicos (Bates, 
1989): 
- la necesidad de información del usuario (un es-
tado mental): representada en el sistema me-
diante una ecuación de búsqueda pertenecien-
te a un lenguaje de interrogación; 
- el documento: que se somete a un proceso de 
representación de su contenido semántico; 
- el mapeo o comparación entre la representa-
ción de la información contenida en el docu-
mento y la ecuación de búsqueda para iden-
tificar qué documentos pueden satisfacer la 
necesidad informativa del usuario. 
Los documentos seleccionados tras el mapeo 
entre las dos representaciones (documentos-ne-
cesidad) son ofrecidos al usuario a través de una 
página de resultados que permite acceder a los 
mismos.
Tradicionalmente en la disciplina de la recu-
peración, el grueso de esfuerzos económicos e 
intelectuales se han invertido en el desarrollo y 
mejora de algoritmos cada vez más eficaces para 
la representación documental y el mapeo (Baeza-
Yates; Ribeiro-Neto, 2011), descuidándose en 
muchas ocasiones la investigación en la presenta-
ción visual de los resultados.
La evolución de la disciplina no ha sido sen-
sible al desarrollo de la visualización ignorando 
que la presentación de resultados juega un papel 
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tan importante como la buena selección de do-
cumentos. Una mala o no adecuada presentación 
puede dificultar la satisfacción de la necesidad de 
información del usuario aunque la recuperación 
haya sido eficaz (Shneiderman, 1992b; Baeza-
Yates,  2011; Hearts, 2009; Baeza-Yates; Bro-
der; Maarek, 2011).
Aunque el desarrollo científico de la visualiza-
ción no haya corrido de la mano de otros aspectos 
incluidos en la recuperación, es posible identificar 
una serie de modelos estándar y ciertas tendencias.
2. Modelos estándar de presentación 
de resultados
Los sistemas de recuperación suelen presentar 
los resultados de una consulta en forma de listado 
plano unidimensional. Los usuarios, para refinar 
esos resultados obtenidos, interaccionan con ellos 
a partir de operaciones de filtrado.
Los criterios más utilizados en la organización 
de la lista de resultados son: orden, relevancia, re-
comendación y clustering (Rosenfeld; Morville, 
2006; Pérez-Montoro, 2010): 
- el orden organiza la lista de resultados utili-
zando como criterio la dimensión alfabética 
o numérica de alguna de las características 
(nombre del autor o fecha de creación, por 
ejemplo) del documento recuperado; 
- la relevancia permite organizar en forma de 
ranking los documentos recuperados utilizan-
do como criterio la adecuación de la consulta 
del usuario con el contenido del documento; 
- la recomendación permite ordenar los resul-
tados por el número de recomendaciones su-
geridas por otros usuarios que han consumido 
previamente ese resultado; 
- el clustering presenta los resultados agrupa-
dos en diferentes subconjuntos formados por 
documentos que versan sobre un mismo tema 
y que lo abordan con un enfoque similar (Lar-
son, 1991; Tryon, 1939).
Estas formas de organizar los resultados, aun-
que utilizadas por una parte importante de los 
sistemas de recuperación, presentan importantes 
limitaciones:
El criterio de un orden alfabético o numérico 
no ofrece información extra para que el usuario 
pueda decidir qué documentos de la lista satisfa-
cen de forma adecuada su necesidad de informa-
ción temática.
En el caso de la relevancia, el sistema ofrece 
un ranking colocando en las primeras posiciones 
aquellos documentos que podrían satisfacer la 
necesidad temática de un 
usuario, pero no propor-
ciona información extra 
sobre el enfoque o la es-
tructura interna del con-
tenido del documento.
El criterio de la reco-
mendación presenta en 
las primeras posiciones 
los documentos recomen-
dados por otros usuarios, 
pero tampoco ofrece in-
formación extra sobre el 
enfoque o la estructura 
interna del contenido del 
documento.
Por último, el cluste-
ring sí ofrece información 
extra sobre el enfoque 
del contenido del docu-
mento recuperado, pero 
no orienta al usuario so-
bre su distribución y es-
tructura temática.
“La recuperación de información 
es una estrategia, basada en la 
interrogación, para la rápida 
localización de documentos de un 
fondo que puedan satisfacer las 
necesidades informativas de un 
usuario”
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En los últimos 
años, al margen 
de estos tipos de 
presentación de 
resultados, y para 
superar algunas 
de sus limitacio-
nes, se han elabo-
rado diferentes 
propuestas visua-
les para mejorar 
la interacción de 
los usuarios con 
los resultados recuperados. 
La mayoría de esas propuestas pueden arti-
cularse en tres grandes grupos: las visualizacio-
nes de clustering, las basadas en la visualización 
de los términos de la consulta y las que utilizan 
thumbnail images (imágenes miniaturizadas) de 
los documentos.
Visualizaciones de clusterings 
Intentan representar las categorías y las rela-
ciones entre éstas bajo las que pueden agruparse 
los documentos recuperados. Las principales ten-
dencias se basan en la utilización de, entre otros, 
treemaps, tag clouds o network graphs. 
–Treemaps 
Representan las relaciones jerárquicas de un 
conjunto de categorías mediante la utilización 
de rectángulos anidados (nested) optimizando 
el espacio utilizado para la presentación (Shnei-
derman, 1992a; Shneiderman; Plaisant, 2009). 
Cada rectángulo tiene unas dimensiones propor-
cionales a la cantidad de documentos recupera-
dos bajo esa categoría (figura 1). Normalmente 
los rectángulos están coloreados para favorecer 
su lectura por parte de los usuarios.
–Tag clouds (nubes de etiquetas)
Representan las categorías en forma de nube 
de palabras, donde el color y el tamaño de la pa-
labra codifican si hay o no muchos documentos 
recuperados bajo esa categoría (Begelman; Ke-
ller; Smadja, 2006). Normalmente las etiquetas 
que aparecen en la nube suelen ser hipervínculos 
que llevan al listado de los documentos que han 
sido recuperados bajo esa etiqueta (figura 2).
–Network graphs (gráficos de red)
Representan cada categoría como un objeto 
y las relaciones entre las categorías mediante lí-
neas o curvas (figura 3). Según la interacción más 
habitual, si se clica en un objeto o categoría ob-
tendremos el listado de documentos recuperados 
clasificados bajo esa categoría. Existen muchos 
ejemplos en los que se ha aplicado este tipo de vi-
sualización (Moya-Anegón et al., 2004; Granit-
zer et al., 2004, Brandes; Hoefer; Lerner, 2006).
Visualización de los términos de la consulta
Las visualizaciones basadas en la representa-
ción de los términos de la consulta (query terms) 
propuestos por el usuario acostumbran a utilizar 
dos estrategias: la visualización de los términos en 
el propio documento recuperado o en la página 
de resultados (Hearst, 2009).
- En el primer caso, nos presenta el documento 
recuperado resaltando en el mismo aquellas pa-
labras del texto que coincidan literalmente con 
los términos de la consulta realizada (Egan et al., 
1989). Algunos estudios señalan que los usuarios 
prefieren ver implementada esta técnica me-
diante el uso de color en el resaltado de las pala-
bras del texto que coinciden con los términos de 
la consulta (Hornbæk; Frøkjær, 2001). 
- En el segundo caso, en la página de resultados, 
cada documento es representado como una 
barra horizontal proporcional a su extensión 
donde se ubican pequeños cuadrados con los 
términos de la consulta que aparecen en el tex-
to (Hoeber; Yang, 2006). Igual que en el caso 
“Nuevas propuestas de visualización 
son: clustering (treemaps, tag clouds y 
network graphs), representación de los 
términos de la consulta y utilización de 
thumbnail images”
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Figura 2. Ejemplo de tag cloud. http://www.flickr.com/photos/artangelo/6225813841
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anterior, algunos estudios señalan que estas vi-
sualizaciones mejoran para los usuarios cuando 
se complementan introduciendo una escala de 
color en los cuadrados que represente la fre-
cuencia de los términos de la consulta en el tex-
to del documento (Anderson et al., 2002).
Thumbnail images
Esta técnica se fundamenta en el hecho de 
que el sistema visual humano permite capturar 
los rasgos esenciales de una imagen completa en 
110 milisegundos o menos, justo lo que se tarda 
en leer sólo una o dos palabras (Woodruff et al., 
2001). Algunos estudios defienden que introdu-
cir estas imágenes en los resultados de búsqueda 
puede funcionar como resúmenes visuales de los 
documentos para los usuarios (Jhaveri; Räihä, 
2005). 
4. Limitaciones en las propuestas 
visuales
Frente a las listas de resultados más estánda-
res, las nuevas propuestas de visualización descri-
tas pueden mejorar la experiencia de búsqueda 




Respecto a las vi-
sualizaciones de clus-
terings: 
- los treemaps ofre-
cen información ex-
tra sobre el enfoque 
temático del conte-
nido del documen-
to recuperado y las 
posibles relaciones 
semánticas que pue-
den mantener con 
otros documentos 
recuperados, pero no 
orientan al usuario 
sobre la distribución 
y estructura temática 
de cada uno de esos 
documentos.
- Los tag clouds 
ofrecen información 
extra sobre el enfoque temático del conteni-
do del documento recuperado pero no sobre 
las posibles relaciones semánticas que pueden 
mantener con otros documentos recuperados 
ni tampoco orientan al usuario sobre la distri-
bución y estructura temática de cada uno de 
esos documentos.
- Los network graphs ofrecen información ex-
tra sobre el enfoque temático del contenido 
del documento recuperado y las posibles rela-
ciones semánticas que pueden mantener con 
otros documentos recuperados, pero no orien-
tan al usuario sobre la distribución y estructura 
temática de cada uno de esos documentos. En 
este caso se une también el problema de que 
cuando el network graph incluye muchos obje-
tos y relaciones, el usuario no puede explorar-
lo de una forma cómoda, viéndose obligado a 
utilizar el zoom para tener una visión global 
del network o explorar parcialmente las áreas 
de éste que le interesen (Viégas; Donath, 
2004). Algunos autores defienden estrategias 
parciales para mejorar esta última forma de 
visualización focalizando la visualización sobre 
el nodo que le interesa al usuario (Yee et al., 
2001) o eliminando de la visualización aquellos 
nodos que no han sido clicados por este (Fell-
baum, 1998).
Las visualizaciones basadas en la representa-
ción de los términos de la consulta (query terms) 
presentan también importantes limitaciones: 
- sólo ofrecen documentos en los que aparezcan 
los términos de consulta. No ofrecen informa-
“Los criterios más utilizados en la 
organización de resultados de una 
búsqueda son: orden, relevancia, 
recomendación y clustering”
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Figura 3. Ejemplo de network graph. http://www.flickr.com/photos/yaph/8552474453
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ción extra sobre el enfoque temático del con-
tenido del documento recuperado y las posi-
bles relaciones semánticas que pueden mante-
ner con otros documentos recuperados; 
- no orientan al usuario sobre la distribución y 
estructura temática no relacionada con esos 
términos en cada uno de esos documentos re-
cuperados.  
La estrategia de completar la lista de resul-
tados con thumbnail images de los documentos 
recuperados también presenta importantes limi-
taciones. Estas visualizaciones, aunque comple-
mentarias, no ofrecen información extra sobre el 
enfoque temático del contenido del documento 
recuperado, ni sobre las posibles relaciones se-
mánticas que pueden mantener con otros docu-
mentos recuperados, ni orientan al usuario sobre 
la distribución y estructura temática de cada uno 
de esos documentos. En esta línea existen estu-
dios que muestran que esta estrategia no mejora 
significativamente la experiencia de búsqueda de 
los usuarios (Czerwinski et al., 1999; Dziadosz; 
Chandrasekar, 2002), aunque pueden servir 
de ayuda en parte si se agrandan las imágenes 
(Kaasten; Greenberg; Edwards, 2002)
5. Conclusiones
Como se desprende de este análisis, tanto las 
propuestas estándar de presentación de resulta-
dos como las tendencias visuales en la recupera-
ción ofrecen limitaciones importantes que pue-
den dificultar la correcta satisfacción de las ne-
cesidades informativas por parte de los usuarios.
Sin embargo, es posible establecer una serie 
de requisitos que sirvan de guía para la mejora de 
las herramientas de visualización en el proceso de 
la recuperación. Esos requisitos pueden clasificar-
se en dos grandes grupos: 
- Relacionados con los aspectos arquitectónicos 
del sistema: una buena herramienta de visua-
lización debe ofrecer al usuario básicamente 
tres funciones: control sobre el proceso de re-
cuperación, posibilidad de agregación o des-
agregación de los documentos recuperados 
(estrechamiento y ampliación de los resultados 
de búsqueda) y navegabilidad de la página de 
resultados (para facilitar su exploración).
- Relacionados con las características semánticas 
de los documentos: una buena herramienta 
debe comenzar representando cada uno de los 
documentos recuperados con una adecuada 
densidad de información asociada. Esa densi-
dad de información debe mantener el equili-
brio entre la cantidad mínima de información 
necesaria para que el usuario pueda identificar 
y discriminar el contenido del documento y la 
cantidad de información máxima para que el 
sistema pueda presentar de forma visual la to-
talidad del conjunto de documentos recupera-
dos.
Manteniendo ese equilibro en la densidad de 
información ofrecida por documento, el sistema 
debe también suministrar información sobre el 
enfoque temático del contenido del documento 
recuperado, debe mostrar las posibles relaciones 
semánticas que éste puede mantener con otros 
documentos recuperados, y debe también orien-
tar al usuario sobre la distribución y estructura 
temática de cada uno de esos documentos recu-
perados.
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